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L INTRODUCTION

L Les soumissions suivantes visent d rdpondre d la soumission conjointe du Conseil

canadien de la magistrature et de I'Association des juges des cours supdrieures (< la

soumission conjointe >), outre d'autres soumissions mentionndes particulidrement

ci-dessous.

2. Comme observation gdn6rale, le gouvemement rejette les alldgations et les sous-

entendus de la magistrature selon lesquels le gouvernement n'a pas rdussi d

d6monter un rdel engagement dl'egard du processus quadriennal ou d l'6gard des

objectifs constitutionnels importants qu'il est censd servir. Le gouvernement s'est

bien pr6pard au processus de cette troisidme Commission auquel il entend participer

en faisant preuve d'efforts soutenus pour que le processus de cette Commission

fonctionne d'une manidre objective et efficace. Nous sommes persuadds que

I'information de base considdrablement am6liorde sur laquelle cefte Commission

sera en mesure de se fonder pour entreprendre son analyse donnera lieu d des

recommandations solides et raisonnables.

3. Le gouvernement n'a pas I'intention de r6it6rer ses arguments et propositions cl6s.

En revanche, le gouvemement abordera les questions suivantes soulev6es dans la

soumission coniointe :

o L'absence de comp6tence de la Commission d'examiner des rdformes du
processus;
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4.

Les faiblesses de la proposition sur les augmentations de la rdmundration des
juges, contenue dans la soumission conjointe, de par la m6thode et la preuve,
y compris le poids respectif qui devrait Otre accordd aux dldments de preuve
concurrents en ce qui a trait d l'information salariale comparative;

Les motifs pour lesquels la Commission ne devrait pas accepter les
propositions contenues dans la soumission conjointe concemant : (i) I'octroi
d'une indemnit6 de ddm6nagement aux juges des cours sup6rieures qui
prennent leur retraite; (ii) I'augmentation de l'indemnit6 pour frais de
reprdsentation pr6vus au paragraphe 27(6) de la Loi sur les juges; ainsi que
(iii) les facteurs d ponddrer dans la formulation d'une recommandation en vue
de conf6rer auxjuges principaux les avantages prdvus aux paragraphes 43(1)
et (2) de la Loi sur les juges.

Les motifs pour lesquels la Commission ne devrait pas accepter la proposition
. selon laquelle les d6bours des juges devraient 6tre rembours6s d 100 o/o, ou

que dans I'alternative, les co0ts des d6bours ou de pr6paration du sondage
Navigant soient rembours6s iL 100 %.

En outre, la pr6sente rdponse exposera les raisons pour lesquelles le gouvernement

s'oppose d l'6tablissement d'un diff6rentiel salarial entre les juges des cours

sup6rieures et lesjuges des cours d'appel. Ces raisons ont dtd expos6es par les

gouvemements antdrieurs et ont dtd accueillies par toutes les Commissions

pr6c6dentes.
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NNTONUE DU PROCESSUS ET NNPONSN DU GOUVERNEMENT
AUX COMMISSIONS PRECEDENTES

5. La soumission conjointe consacre un temps considdrable d ce qu'elle caractdrise

comme l'6chec du processus de commission quadriennale, et plus prdcisdment aux

critiques de la rdponse du pr6sent gouvemement au rapport et aux

recommandations de la Commission Mclennan de 2003 et d leur mise en Guvre.

La magistrature exhorte le gouvemement d prendre, ce qu'on ne peut qualifrer que

de mesures extraordinaires, en ce qui atrait au processus pour appliquer la rdponse

du gouvernement.l

6. Le gouvemement soutient que la Commission n'a pas la comp6tence d'envisager

ou de faire des recommandations. Comme I'a clairement indiqud la Cour suprdme

du Canada dans son Renvoi relatif aux juges de I'i.-P.-\., il revient au

gouvemement et d la ldgislature de d6terminer la conception institutionnelle, y

compris la procddure, prdferablement en consultation avec la magistrature.2 En fait,

en ne demandant pas r6ellement des recommandations auprds de la Commission au

sujet de la r6forme du processus, la magistrature a vraiment accept6 la position du

gouvernement selon laquelle la Commission n'a pas le mandat de faire de telles

recommandations, et le gouvernement n'a aucunement l'obligation ldgale de

rdpondre d toute recommandation i cet 6gard.

il.

' Soumission conjointe, pp.
'1tsozl R.c.s. 3 au para.

50-51, paras. 180-183.
167. Yoir Annexes d la Rdponse, annexe l,
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7. En outre, il existe une voie plus appropri6e et plus efficace pour la magistrature de

chercher d faire avancer ses propositions. Le gouvernement s'est toujours montrd

pr6t d travailler de concert avec les repr6sentants de la magistrature pour dlaborer

des options directrices qui pourraient donner lieu d une mise en cuvre plus

exp6ditive des recommandations de la Commission acceptdes par le gouvernement.

8. Ces pourparlers ont d6jd commencd. Toutefois, il est manifeste que les rdformes

que propose la magistrature sont d la fois trds complexes et de nature

constitutionnelle, ce qui souldve de nouvelles propositions susceptibles de toucher

les rapports entre les trois branches de gouvernement et d'exiger des mesures de

leur part. Des propositions de modifications de la proc6dure parlementaire, incluant

la Chambre des communes, le Sdnat et le reprdsentant de la Reine, affectent un

6ventail beaucoup plus vaste d'intdr6ts constitutionnels en plus de la rdmun6ration

des juges, quelle qu'en soit l'importance de cette demidre.

9. Non seulement le gouvernement r6itdre-t-il que cette Commission ne constitue pas

un forum appropri6 pour discuter des r6formes li6es i la proc6dure, mais il

n'accepte pas la caract6risation de certains soi-disant < 6checs> attribuables au

pr6sent gouvernement et d ceux qui I'ont pr6cdd6. Par exemple, par la suggestion

que la ddcision de l'ancien gouvernement de reporter la mise en oeuvre du choix de

devenir sumum6raire en ce qui a trait d la Rdgle de 80 constituait un retard

d6raisonnable et injuste, l'on ne reconnait pas que cette recommandation a des

ramifications possibles trds vastes pour les provinces et les tenitoires qui exigeaient
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d'6tre consultds au pr6alable. Non seulement ne s'agit-il pas d'un < 6chec > du

processus, mais bien d'un exemple de la fagon dont le gouvernement tient compte

des rdpercussions des recommandations de la Commission quadriennale sur la

responsabilit6 provinciale et territoriale de I'administration de la justice, y compris

les frais qui s'y rattachent.

10. Cela dit, ce forum ne convient pas pour examiner ce qui est ou n'est pas un

< 6chec ), que ce soit dans le processus m6me de la Commission ou dans les

mesures ndcessaires i I'application de la Rdponse du gouvernement.3 M0me si le

gouvernement est toujours ouvert d un examen conjoint afin d'avancer ces enjeux

importants, il n'est aucunement pr€t d en d6battre avec la magistrature dans le

contexte de la Commission, ni dans des soumissions dcrites ni dans le cadre

d' audiences publiques.

3 La position du gouvernement est ddjd connue en ce qui a trait d maints aspects des soi-disant dchecs du
processus et du prdtendu manque d'engagement envers le processus de Commission. Il s'agit notamment
d'une explication de la conjoncture unique qui a donnd lieu au retard de l'application des recommandations
de 2003, et la raison pour laquelle une combinaison de pareilles circonstances ne se reproduira
probablement pas.
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III. TRAITEMENTS DES JUGES

11. Le gouvemement soutient que l'augmentation salariale que demandent les juges ne

peut €tre soutenue par une r6ference d un critdre ldgislatif ou d un comparateur

approprid. La magistrature demande des augmentations annuelles cons6cutives de

5,g Vo, 4,6 yo, 4,8 yoet 5,0 Yo entrele l " avril 2008 et le premier avril 201 1, ce qui

repr6sente une augmentation globale de 21,8 Yo sur quatre ans. o Une augmentation

salariale cumulative de prds de 22 %o sur quatre ans est manifestement excessive et

est impossible d justifier par rapport d n'importe quel critdre fixd par la loi et reli6 i

la norme qui r6git la < suffisance >.

a) L'6tat de ln6conomie du Canada

12. Toute proposition d'augmentatiori de la r6mundration des juges doit tenir compte de

l'6tat de l'6conomie du Canada, du co0t de la vie ou de l'ensemble de la situation

financidre du gouvernement f6d6ral. Dans son examen de l'6tat de l'dconomie du

Canada et de la situation financidre globale du gouvernement, il faut que la

Commission tienne compte non seulement de la robustesse de l'dconomie

candienne mais 6galement des prioritds et des engagements du gouvernement.

13. Toutefois, la soumission conjointe n'accepte pas que le gouvernement doive assurer

l'dquilibre entre les demandes de fonds concurrentes et ldgitimes. Par exemple, au

a La magistrature propose des augmentations annuelles de 3,5 Vo, 2 yo, 2 Yo et 2 Yo, indexation statutaire non
comprise. Lorsqu'on tient compte des augmentations de I'indexation statutaire, la proposition salariale des
juges passe ir 5,9 yo,4,6 yo,4,8 Yo et 5.0 Yo.
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paragraphe 73 de la soumission conjointe, il est dit que le surplus r6vis6 pr6vu, au

30 octobre 2007,6tait de I 1,6 milliards de dollars. L'engagement du gouvernement

de r6duire la dette fed6rale de 10 millions de dollars en2007-2008 n'y est m6me

pas mentionnd. Aprds avoir pris en cornpte les r6ductions des impdts et de la dette

que le gouverrlement considdre d'une importance strat6gique pour assurer la

prosp6rit6 continue du Canada, le gouvernement prdvoit que le surplus sera rdduit d

1,6 milliard de dollars en 2007-2008.s

14. Il faut user de prudence. La Commission peut prendre acte des 6v6nements

d6coulant de la crise des march6s amdricains de l'immobilier et des hypothdques

qui continuent de se r6percuter sur l'dconomie mondiale. Ce processus s'est

grandement accellre au cours des dernidres semaines, comme en t6moignent les

corrections du marchd.6 La ddcision de la Banque du Canada et de la R6serve

f6ddrale des Etats-Unis d'abaisser les taux d'intdr€t souligne la gravitd des

pr6occupations devant ce ralentissement potentiel.T

15. Le gouvernement doit demeurer attentif aux risques que repr6sentent ces

d6veloppements pour l'dconomie canadienne. Il doit garder une rdserve solide dans

son budget afin de faire face aux nouvearx ddfis financiers. Le montant pour

6ventualitds reprdsente en fait une d6pense, effectu6e par les reprdsentants

s Soumission initiale du gouvernement, p. 10, paras. 22-23 .
6 Globe & Mail <Warning Signs: U.S. Eionomy teeters on the brink>, le vendredi l8 janvier 2008; Globe
& Mail, <World Markets Plunge: Turmoil on the TSX>, le mardi 22 janvier 2008. Voir I nnexes d la

fdponse, annexe 2.
' Globe & Mqil <Bank of Canada cuts rates by 25 basis points>, le mardi 22 janvier 2008. Voir Annexes d
la Rdponse, annexe 3.
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b)

ddmocratiquement 6lus du peuple canadien. Il ne s'agit pas d'une somme d'argent d

distribuer pour divers besoins.

16. La proposition salariale propos6e par le gouvemement est de 4,9 7o pour la

premidre annde, incluant l'indexation statutaire qui continuera sur les trois ann6es

suivantes, correspond d la prospective actuelle de la conjoncture dconomique du

Canada et d la situation financidre du gouvemement fed6ral en cette pdriode

dconomique incertaine. Dans son m6moire initial, le gouvernement a indiqu6 que sa

proposition salariale cofltera environ 29,6 millions de dollars pour les quatre

prochaines ann6es.8 Par contre, la proposition salariale de la magistrature co0terait

environ 78,6 millions de dollars.e

R6le de Ia s6curit6 financiire de Ia magistrature dans la pr6servation de
I'ind6pendance judiciaire

Les traitements des juges d6passent actuellement ce que I'on pourrait

raisonnablement qualifier de < minimum requis ) pour assurer I'inddpendance de la

magistrature. Ces traitements seront consid6rablement supdrieurs d ce qu'ils sont

maintenant si la Commission acceptait la recommandation du gouvemement, Il

n'existe aucune base fiable qui pounait donner d penser que les traitements des

juges sont si bas que I'inddpendance de la magistrature pourrait €tre en danger.

Rien ne peut justifier une augmentation de prds de 22 o/o stx les quatre prochaines

anndes.

8 Soumission initiale du gouvernement, pp. 27-28, pua.7l.
t Tableau des co0ts salariaux, prdpar6 par le ministdre de la Justice selon les renseignements regus du
Bureau de I'Actuaire en chef, Bureau du surintendant des institutions financidres du Canada. Voir les
Annexes d la Rdponsq annexe 4.

t7 .
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c)

18 .

N6cessit6 d'attirer des candidats exceptionnels ir la magistrature

(i) Recrutement et conservation

Les traitements des juges sont manifestement plus que suffisants pour attirer des

candidats exceptionnels d la magistrature. Comme on le voit dans la soumission

initiale du gouvernement (paras. 35 a 38), il n'y a pas de difficultd d affirer ou d

conseryer des juges au niveau des cours sup6rieures. Il y a toujours cinq candidats

recommandds pour chaque poste vacant d la magistrature. Et il est rare qu'un juge

quitte son poste. La grande majoritd des juges ont de longues carridres et prennent

leur retraite avec une pension compldte.

A. Revenu des juges avant leur nomination entre 1995 et2007

19. Comme on I'a vu dans la soumission initiale, la Commission Mclennan de 2003

s'est dite frustr6e de la qualit6 des renseignements disponibles en matidre de

comparateurs des traitements, notamment le traitement des juristes du secteur priv6.

La Commission a fait 6galement observer que les renseignements sur le revenu des

candidats nommds d la magistrature seraient forts pertinents pour son enqu6te.

Ces renseignements sont particulidrement importants en ce qui
concerne le revenu des avocats d leur propre compte qui sont nommds
juges.

Cela pourrait se faire de nombreuses fagons. Des preuves statistiques
pourraient €tre recueillies auprds des avocats nomm6s d la magistrature,
tout en prdservant leur andnymat et leur vie priv6e.t'

t0 Rapport de la Commission d'examen de la rdmundration des juge.s, le 3l mai2004 (Rapport), p. 93.
Voir I 'annexe 5.
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20. Le gouvemement a d6crit les efforts considdrables qui ont 6t6 d6ploy6s pour assurer

la fiabilit6 des donn6es de I'ARC relatives au revenu des avocats en pratique priv6e

qui ont 6t6 prdsentdes d la Commission. Le gouvernement a dgalement compil6,

pour la premidre fois, des renseignements sur le revenu rdel desjuges avant leur

nomination entre 1995 et le 18 mai2007. Le gouvernement est convaincu que ces

donndes fiables et fort pertinentes seront d'une grande aide pour la Commission

dans son travail. ll

2l. Quant d la substance de l'dtude du revenu des juges avant leur nomination, I'ARC

a, itlademande du gouvemement, dlabord et appliqud une m6thodologie qui lui a

permis de fournir des renseignements concernant les niveaux des revenus des

avocats nomm6s i une charge de juge. L'expert du gouvernement, Haripaul Pannu,

a analys6 ces informations et a rddigd un rapport sur les gains avant la

nomination.r2 Le rapport Pannu sur les gains avant la nomination rdvdle ce qui suit :

62 p. 100 des personnes nomm6es qui 6taient auparavant des avocats
autonomes ont regu une augmentation importante lors de leur nomination
d la magistrature.

l9 p. 100 de toutes les personnes nomm6es gagnaient moins de la moitid
d'un traitement de juge."

Sur les 69 p. 100 des personnes nomm6es qui 6taient autonomes avant leur
nomination, 38 p. 100 avaient un revenu qui d6passait le traitement de

" Cette dtude a analys6 les revenus avant nomination d'un dchantillon de 567 juges nommds aprds 1994.
La moyenne d'un maximum de cinq revenus de juges avant leur nomination a 6td calcul6e et rajust6e selon
l'Indice de l'ensemble des activitds 6conomiques et comparde au traitement d'un juge puind durant la
p"remidre ann6e compldte aprds sa nomination.
'' Rapport sur les gains des juges avsnt leur nomination d l'intention du ministdre de la Justice en
prdparation d la Commission d'examen de la rdmundration des juges de 2007,janvier 2008, Haripaul
Pannu (Rapport Pannu sur les gains avant nomination).Yoir Annexes d la Rdponse, annexe 6.
'' Cette dtude ddplace I'hypothdse utilisde par les Commissions antdrieures et qu'avance toujours la
magistrature qu'aucune personne qui gagne moins de 60 000 $ par an ne poserait sa candidature d la
magistrature ou pourrait 6tre consid6r6e comme candidat qualifi6 pour un poste de juge.
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juge, et 5 p. 100 avaient unrevenu qui ddpassaitde2T5 p. 100 le
traitement de juge.

Les personnes nomm6es qui 6taient auparavant autonomes avaient des
revenus plus variables que celles qui itaient employ6es, allant des
6chelons les plus 6lev6s aux 6chelons les plus bas de l'6chelle des revenus.

22. La soumission conjointe indique, au paragraphe 126, que :

M€me si des exceptions ne font aucun doute, le revenu tir6 de la
pratique priv6e par des avocats que I'on peut qualifrer
d'< exceptionnels > d6passe presque toujours le traitement de juge,

Toutefois, le large 6ventail des revenus parmi les candidates exceptionnels qui sont

devenus juges d6montre qu'une telle ddclaration est non fond6e. En fait, il est

difficile d'appuyer l'argument voulant que le revenu soit un indicateur persuasif de

la qualit6 des candidats.

L'affirmation de la soumission conjointe que la rdmundration doit 6tre augmentde

afin d'attirer les meilleurs candidats ne repose sur aucun fondement empirique. En

revanche, I'dtude sur le revenu avant la nomination ddmontre que les traitements

actuels des juges ne constituent pas un 6l6ment dissuasif pour un grand nombre de

juges qui avaient un revenu trds dlev6 avant d'€tre nomm6s d la magistrature.

Cette 6tude montre 6galement que la rdmundration ne constitue pas I'unique facteur

d'attraction, voire le facteur prddominant, d une charge de juge. Il est juste de

conclure que pour les 38 p. 100 des personnes autonomes nommdes qui ont accept6

un niveau de revenu moins dlev6, d'autres facteurs intangibles ont 6td persuasifs,

non seulement la s6curit6 indgal6e du poste de juge, mais aussi le ddsir de

contribuer d la vie publique et au ddveloppement du droit - dans le contexte

23.

24.
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hautement respectd des cours sup6rieures canadiennes. Une nomination d la

magistrature est encore consid6r6e par plusieurs comme le sommet d'une carridre

juridique.

Comparateurs

Avocats en pratique priv6e

i. Donn6es fiscales de I'ARC sur le revenu concernant les avocats
autonomes \.\

\
25. Comme on I'a vu dans le mdmbire initial du gouvemement, les hauts fonctionnaires

i i
gouvernementaux et les repr6peftants de la magistrature ont d6ploy6 des efforts

concert6s afin d'amdliorer la qualit6 des donn6es fiscales sur le revenu fournies par

I'ARC. Le gouvernement est raviide constater que ces efforts ont donnd lieu d une

ressource riche et trds fiable appuy6e par les deux parties principales : la base de

donn6es du Dossier maitre de I'ARC.lo Cette base de donndes constitue un outil

pr6cieux qui permet d la Commission d'examiner le poids d accorder au revenu des

avocats qui travaillent d leur compte. Mais la fiabilit6 globale accrue de la base de

donn6es ne signifie pas que les parties principales conviennent de la manidre dont il

faut analyser ces donndes.

26. La m6thodologie que prdconise le gouvemement prend en compte les revenus de

tous les avocats entre 4l et 65 ans d l'6chelle du Canada (urbain et rural),

conformdment aux donn6es d6mographiques concernant les nominations d la

1o Dans cette optique, le gouvernement ne comprend pas l'affirmation contenue dans la soumission
conjointe selon laquelle I'ARC a dt6 mandatde par le gouvernement pour assembler une base de donn6es
comprenant les d6clarations d'impdt de 2005. . . (au para. 133), ce qui laisse entendre que la cr6ation de la
base de donndes est due aux seules instructions du souvernement.

(ii)

A.
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magistrature. Cette m6thodologie permet d'6viter la distorsion ddcoulant de

l'hypothdse erron6e avanc6e par lamdthodologie adoptde par la magistrature que

toutes les personnes nomm6es ont des gains 6levds dans la tranche d'6ge entre 44 et

56 ans qui pratiquent le droit dans les grands centres urbains du Canada.

27. L'expert du gouvernement en matidre de rdmundration, M. Pannu, examine

l'6ventail complet des revenus des avocats, sans imposer de seuil comme I'ont fait

les deux dernidres Commissions.l5 Nous remarquons ici que l'dtude des gains

avant la nomination d la charge de juge donne des renseignements trds pertinents

sur ce facteur mdthodologique - le seuil de revenu - qui a fait I'objet de d6bats au

cours des travaux des deux demidres Commissions quadriennales, qui demeure un

point de differend avec la magistrature en ce qui a trait d l'analyse des donn6es sur

l'imp6t sur le revenu. L'6tude ddmontre de fagon fiable qu'il est faux de supposer

que les avocats dont le revenu est infdrieur d un certain seuil (50 000 $/60 000 $) ne

pr6senteraient pas leur candidature ou ne seraient pas recommandds d la

nomination. L'6tude du revenu avant la nomination ddmontre que non seulement

ces avocats posent leur candidature, mais qu'environ 7 p. 100 sont en fait nomm6s d

la magistrature. Par cons6quent la mdthodologie que proposent les juges, qui

exclurait les avocats gagnant moins de 60 000 dollars, doit 6tre revue.

It Cette rdference provient du premier rapport de M, Pannu, Rapport sur les gains des avocats autonomes
pour le minist4re de lq Justice Canada en prdparation de la Commission d'examen de la rdmundrqtion des
juges, ddcembre 2007 (Rapport Pannu). Voir I'annexe 10, Annexes d lq soumission du gowernement du
Canada. vol. II.
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28. Le rapport Pannu ddmontre que l'utilisation par la magistrature du 75'centile du

revenu des avocats autonomes des grandes villes dans la tranche d'dge de 44 d 56

ans - en fait l'application de divers < filtres > (critdres de s6lection) - isole d titre de

comparateur le douzidme supdrieur des avocats du bassin d'avocats (soit le quart du

tiers supdrieur du vrai bassin).16 Le gouvemement estime que cet dchantillon non

repr6sentatif empdche de bien saisir le bassin dont proviennent r6ellement les juges.

29. M. Pannu a conclu que le revenu pond6rd en fonction de l'6ge des avocats

autonomes en 2005 (donndes de l'annde fiscale la plus rdcente) est de l8l 278 $ au

65e centile etde248 916 $ au75' centile. Le salaire de juge -d237 400 $ en 2005

- se compare favorablement d ces repdres.

30. Le gouvernement n'est pas d'accord avec la d6claration de la soumission conjointe

selon laquelle la Commission Mclennan a constatd que le revenu des avocats

autonomes des grands centres urbains du Canada d6passait le niveau actuel de

r6mundration des juges, m€me lorsque la valeur de la pension de juge 6tait incluse

(para. 125). En fait, le tableau l9 du Rapport de la Commission Mclennan montre

que ce fait etaitvrai pour ce qui est de Toronto, Montr6al et Calgary au75" centile,

aprds avoir impos6 un seuil de 60 000 $ et avoir exclu les avocats de moins de 44

ans et de plus de 56 ans. 17 Le rapport Pannu examine cette question avec les

donndes de 2005 de I'ARC et conclut que la r6mundration des juges, y compris la

valeur de la pension, d6passe le 70" centile dans les dix plus gros centres urbains du

t6 Soumission initiale du gouvernem ent, p.26, para. 57 et annexe A.
t7 Rapport, p. 48, Tableau 19. Voir Anneies d ia Rdponse, annexe Z.
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Canada - d I'exception de Toronto - oir le traitement des juges y compris la valeur

de la rente serait encore dans la fourchette entre le 65t et le 70t centile.l8

ii. Sondage Navigant

31. La magistrature a retenu les services de Navigant Consulting Inc. (Navigant) pour

effectuer un sondage sur le revenu des avocats du secteur priv6 au Canada (le

sondage). Avant d'expliquer les prdoccupations du gouvemement quant d la

m6thodologie et la fiabilitd du sondage, il faut souligner certaines observations

pr6liminaires.

32. La demande du gouvemement d'€tre mis au courant de la m6thodologie proposde

pour le sondage et de la commenter a 6td refus6e. Les repr6sentants de la

magistrature savaient que le gouvernement avait entrepris antdrieurement une dtude

de faisabilitd visant un sondage analogue qui aurait pu 6tayer une mdthodologie

plus fiable. Cela est pertinent en ce qui ai.l.rait d I'argument de la magistrature

voulant que ce sondage mdrite un statut sp6cial pour ce qui est des co0ts.le

33. Quant au sondage m6me, le rapport de I'expert du gouvemement, D'Cam Davis,

r6vdle plusieurs probldmes li6s d la conception et d la m6thodologie du sondage qui

en affaiblissent la fiabilit6.20 En outre, le rapport de David Bilinsky, expert en

l8 Rapport Pannu, p. 12. Yoir Annexes d lq soumission du gouvernement du Canada, Vol. II, annexe 10.
'' Comme on le voit ci-dessous, le gouvernement s'oppose ir cette proposition, pour ces motifs et pour des
raisons plus gdndrales en ce qui a trait aux d6bours.
20 Examen di ta mdthodologie du sondage dans le Rapport <Examen du revenu des avocats du secteur priv€
canadien>, mend par Navigant Consulting, D'Cam Davis, 25 janvier 2008. Voir I nnexes d la Rdponse,
annexe 8.
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34.

gestion de cabinets d'avocats, met en relief des pr6occupations visant la justesse et

I'utilitd de la mesure du < revenu annuel brut de la pratique du droit > d titre

d'indicateur de revenu d'un avocat en pratique privde.2l

Le D' Davis d6clare qu'un certain nombre d'alertes visent la qualit6 de la recherche

ainsi que la fiabilit6 et la validitd des rdsultats du sondage. Ses principaux sujets de

pr6occupations visent ce qui suit :

Il semblerait que plus d'un tiers des avocats en pratique (36 %) n'ont pas 6t6
inclus dans la population sond6e.

Il semble exister une partialitd entre les avocats qui ont participd au sondage et
ceux qui n'y ont pas participd.

Le sondage a gdn6r6 un taux de r6ponse de seulement 5 Yo - il n'y a pas assez de
pr6cisions pour savoir qui a 6t6 invitd d participer au sondage et qui n'a pas
rdpondu.

ll a 6td difficile d'obtenir les m6mes r6sultats sur les revenus d partir d'autres
sources.

La difference considdrable entre les donndes de I'ARC sur le revenu des avocats
et les r6sultats concemant les revenus pr6sentds dans le sondage pose probldme.

Il peut y avoir une difference dans les caract6ristiques des rdpondants qui ont
r6pondu aux questions sur le revenu et ceux qui ne,l'ont pas fait - cela pourrait
ddformer les rdsultats.

Il semblerait qu'un certain nombre de bonnes pratiques n'aient pas 6td respectdes,
notamment un test pr6alable pour am6liorer la formulation des questions.

Il y a de nombreuses incohdrences dans la fagon de pr6senter lds donndes dans le
rapport et de les afficher dans la base de donndes excel.

2t Rapport sur <l'exqmen du revenu des avocqts du secteur privd canadien )) pour la troisidme Commission
d'exqmen de la rdmundrqtion des juges, David J. Bilinsky, 25 janvier 2008 (Rapport Bilinsky). Voir
Annexes d la Rdponse, annexe 9.
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35. Le D'Davis conclut que les r6sultats en matidre de revenu devraient 6tre interprdt6s

avec prudence. Etant donn6 le faible taux de r6ponse et le fait qu'un tiers des

avocats canadiens admissibles n'aient pas 6tE inclus, il dit ne pas €tre s0r que les

r6sultats du sondage puissent 6tre gdn6ralisds d toute la population d'avocats d

l'6tude.

36. Un autre sujet de pr6occupation d propos du sondage a 6td abordd par David

Bilinsky, expert en gestion de cabinets d'avocats. Il suggdre que les r6pondants au

sondage ont interprdt6 < revenu brut annuel tir6 de la pratique du droit > de diverses

fagons - ce qui rend fort suspecte sa fiabilitd comme mesure du revenu.

37. Le rapport Navigant, en page 8, explique ainsi la d6finition de revenu utilis6e dans

le sondage :

Les questions portant sur le revenu (questions 13 et 14) d6finissaient
le revenu comme 6tant < le revenu annuel brut tir6 de la pratique du
droit (veuillez inclure le revenu de votre partenariat aux fins d'imp6t,
T4 - traitement; primes, appointements, enseignement du droit et
toute autre rdmun6ration en argent) sur I'annde. >. Bref, nous avons
capturd exactement ce qu'un avocat a gagnd en pratiquant le droit.

38. De l'avis de M. Bilinsky, la plupart des associ6s des cabinets d'avocats liraient les

questions 13 et 14 et se concentreraient par m6garde sur leurs./actures brutes ou

revenus bruts tirds de leur pratique du droit (une mesure maximale du revenu),

plutdt que sur le chiffre inf6rieur qui est leur revenu net tird de la pratique du droit
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(mesure minimale du profit) qui d6pend fortement d'ajustements fiscaux et de

comptabilit6 financidres.

39. M. Bilinsky explique que les deux donndes - factures brutes et revenus - sont

continuellement soulign6es dans leurs rapports de soci6t6 (ou d'associds). La

rdmundration est fond6e sur ces donndes. Le rapport de M. Bilinsky explique que le

revenu net imposable d'un avocat est au moins infdrieur de deux tranches par

rapport d ces donndes.

40. M. Bilinsky conclut que la plupart des associds d'un cabinet d'avocats liraient les

questions l3 et 14 et, par m6garde, se concentreraient sur leurs factures brutes ou

leur revenu brut tir6s de la pratique du droit plutdt que sur leur revenu net tir6 de la

pratique du droit. Cela rend donc les conclusions fond6es sur cette donn6e, en tant

que mesure < de ce que l'avocat a exactement gagn6 de la pratique du droit >, trds

supectes et peu fiables.

41. De plus, m€me en supposant que le sondage 6tait en mesure de g6ndrer des r6sultats

concernant le revenu brut, comme le fait remarquer M. Bilinsky, le revenu net peut

varier consid6rablement, ce qui fait du revenu brut une mesure peu fiable du revenu

net. Selon lui :

Le revenu net, comparativement au revenu brut, peut accuser de fortes
variations selon le domaine de pratique, le lieu gdographique (les
cabinets du centre-ville ont de co0ts bien plus 6lev6s que les cabinets
en rdgion rurale), la taille et le genre du cabinet, les facteurs
d'endettement, le personnel et les frais de location (p. ex.,
l'emplacement d'un cabinet dans un immeuble de classe ( A ) ou un
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42.

cabinet dans un endroit moins cher), l'application de la technologie ou
d'autres facteurs de frais indirects. D'ailleurs, en rdgle gdn6rale, les
frais indirects des cabinets d'avocats peuvent se situer entre 40 et
70 p. 100 du revenu brut (et m€me plus dans certains cas). Ce vaste
dventail de variabilitd des frais indirects qui interviennent dans le
calcul du revenu net rend peu fiable le revenu brut en tant que mesure
du revenu net.22

Bref, le gouvernement soutient que ses experts ont d6montrd des lacunes

importantes dans la conception, la mdthodologie et I'ex6cution du sondage qui en

font un indicateur peu fiable des niveaux de revenus des avocats autonomes au

Canada. La base de donn6es du Dossier maitre de I'ARC et l'6tude du revenu avant

nomination constituent une soruce de renseignements bien plus riche et plus fiable

au sujet du revenu des avocats du secteur priv6 en g6ndral. Elles offrent aussi des

donndes bien plus fiables au sujet du revenu r6el des praticiens du secteur privd

nomm6s i la magistrature. La Commission devrait privildgier ces sources pour

I'aider dans son analyse de ce comparateur.

"  Ib id , ,p . l .
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B. Comparateur du secteur public

i. Comparateur des sous-ministres (SM)

43. Le gouvernement rejette I'argument de la soumission conjointe selon lequel le seul

comparateur approprid du secteur public est la r6mundration des sous-ministres aux

dchelons supdrieurs, d savoir les SM-3 et SM-4. Le gouvernement invite la

Commission d adopter la position de la CommissionMclennan relativement i cet

argument:

Nous nous interrogeons aussi sur la sagesse de limiter l'examen d
l'6l6ment de comparaison SM-3 plut6t que de faire une comparaison
plus vaste englobant I'ensemble des sous-ministres des niveaux SM-l
a SM-4. Le passage cit6 plus t6t des Commissions Courtois et Scott, et
accept6 par la Commission Drouin, portait sur les sous-ministres en
g6n6ral et non exclusivement sur les sous-ministres de niveau SM-3. Il
est dvident que la plupart des fonctionnaires qui atteignent le niveau
SM-3 occupaient des postes de niveau SM-1 et SM-2 et qu'en gdn6ral,
les personnes qui atteignent SM-l et SM-2 sont des fonctionnaires
chevronnds d'une comp6tence manifeste.23

44. Le gouvernement rditdre sa position selon laquelle le groupe comparateur du

secteur public le plus pertinent est I'ensemble des plus hauts cadres du secteur

public (EX 1-5; SMI-4; les avocats principaux du gouvemement). Ce sont des

professionnels qui ont la capacitl,les compdtences et les habiletds comparables d

celles des juges, ainsi que I'engagement d contribuer d la vie publique. Tout comme

les juges, ils choisissent de prendre cet engagement malgr6 un niveau de

rdmun6ration moindre que celui qu'ils auraient dans le secteur priv6. La rdfdrence d

un cadre exdcutif du secteur public a du m6rite puisque la position financidre du

23 Rapport, p. 32. Voir Annexes d la Rdponse, annexe 10.
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gouvernement est refl6t6e dans les salaires qu'il est pr€t d payer d ses cadres

sup6rieurs.2a

45. La magistrature prdsente un argument qu'elle n'avait pas auparavant soulev6 en ce

qui a trait aux comparateurs du secteur public. Selon elle, la comparaison avec les

SM-3 et SM-4 est ndcessaire parce que si les juges ne gagnaient pas g6n6ralement

autant que ces deux catdgories de cadres sup6rieurs, cela < perfurberait l'dquilibre

politique > entre le pouvoir exdcutif et la magistrature.

46. Le gouvernement estime que cette nouvelle affirmation, nul doute sans prdc6dent,

n'est pas seulement erronde en droit, mais 6galement non pertinente pour l'exercice

de la Commissio{n quadriennale. Dans la mesure of les cadres sup6rieurs de la

fonction publique servent de comparateurs, l'analyse porte sur la capacitd et la

qualit6 relatives. Cela n'a rien d voir avec les rapports entre le pouvoir exdcutif - d

savoir le Premier ministre et son Cabinet, et la magistrafure.

47. Par ailleurs, les incidences de cette affirmation pour l'autre branche du

gouvernement, soit le Parlement, doivent €tre examindes. La magistrature

affirmerait-elle aussi que sa r6mundration doit €tre en < 6quilibre > avec les

parlementaires? Cet dquilibre serait maintenu pour l'heure en limitant les

augmentations salariales des juges d une indexation annuelle fix6e par la loi, qui est

ce que les parlementaires, ainsi que les ministres de la Couronne, regoivent d

2a Soumission initiale du gouvernement, pp. 20-2l,paras.47-48.
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I'heure actuelle.25 Le gouvernement soutient que l'introduction de cette

considdration non pertinente brouille simplement les cartes et ddtoume l'attention

de la Commission de son but premier qui est de ddterminer le caractdre suffisant de

la rdmundration des juges en fonction des critdres fix6s par la loi.

ii. Point m6dian de l'6chelle salariale des SM

48. Non seulement le gouvernement rejette-t-il la proposition de se fonder sur le

traitement des SM-3 et 4 dtitre du seul et unique comparateur du secteur public,

mais il n'accepte pas l'affirmation de la magistrature selon laquelle il serait < plus

exact > de se fonder sur le traitement moyenplutdt que sur le point mddian de

l'6chelle salariale des SM. Le montant de la moyenne des traitements fluctue en

fonction de I'anciennetd de I'effectif. Cela est important, 6tant donnd que le bassin

des SM est relativement petit.26

2s Tel qu'expliqud au paragraphe 14 de la soumission initiale du gouvernement, tous les traitements des
juges sont automatiquement rajustds en vertu de I'article 25 dela Loi sur les juges. Les traitements des
juges sont augmentds de I'indexation ldgale d'une annde d l'autre. Par ailleurs, les traitements des
parlementaires sont automatiquement rajust6s par rdf6rence d un autre indice :

L'indice...est la moyenne, en pourcentage, des rajustements des taux des salaires de base,
pour toute annde civile, issus des principales ententes conclues d I'dgard d'unitds de
ndgotiation de cinq cents employds et plus dans le secteur privd au Canada, publide par le
ministdre des Ressources humaines et du Ddveloppement des compdtences au cours du
trimestre suivant la fin de I'annde civile en cause.

Loi sur le P arlement du Canada, R.S.C. I 985, c. P-1, telle que modifide, art. 67 .l ; Loi sur
les traitemenls, R.S.C. 1985, c. S-3, telle que modifiee, art. 4.2. Yoir Annexes d la rdponse,
annexe I l.

2u En2O06-2007, ily avait l0 SM-3 et 2 SM-4. Yoir Annexes d la soumission du gouvernement du
Canada, vol. II, annexe 13.
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49. Par exemple, lorsque I'effectif des SM-3 se compose de hauts fonctionnaires

chevronn6s, la moyenne des traitements tend i 6tre plus 6lev6e parce qu'ils ont

gravi tous les 6chelons de traitement. L'ajout d'une seule personne d l'effectif dont

le traitement se situe au bas de l'6chelle fait baisser la moyenne des traitements de

I'effectif des SM-3. Il est donc prdf6rable d'utiliser le point m6dian de I'dchelle

salariale comme point de comparaison, puisqu'il ne change pas selon la

composition de l'effectif des SM.

50. Dans son m6moire, le gouvemement a cit6 le point salarial mddian des hauts

fonctionnaires ex6cutifs qui conviennent d titre de comparateurs pour la

magistrature.zT Le gouvernement soutient que la rdference au point mddian de

I'dchelle salariale maintient l'objectivitd du comparateur du secteur public.

51. Il faut remarquer que le graphique du paragraphe I 19 et l'annexe F de la

soumission conjointe illustrent le point mddian des traitements des SM-3. En fait,

ce graphique montre les traitements des SM-3 au point m6dian, plus la moyenne

estimative des primes de risque.

52. Enfin, la ddclaration de la soumission conjointe selon laquelle il existe une disparitd

croissante entre le traitement des juges puin6s et le point mddian des traitements des

SM-3 n'est pas correcte. Comme l'illustre le graphique ci-dessous, la r6mundration

27 Soumission initiale du gouvernement,p.22, para. 50.
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des juges ddpasse en fait le point mddian des traitements des SM-3 (252 000 $ par

rapport e 243 300 $).

iii. Prime de risque

Le gouvernement rejette dgalement la demande de la magistrature d'une prime

6quivalente d la prime de risque vers6e aux hauts fonctionnaires. La prime de risque

est un montant que les hauts fonctionnaires, y compris les avocats, peuvent

( regagner > chaque ann6e en fonction de la rdalisation d'engagements

organisationnels pr6cis pendant un cycle prdcis de rendement. Il s'agit d'un

paiement forfaitaire, approuvd par le gouverneur en conseil, qui n'augmente pas le

traitement de base d'une personne.28

28 Lignes directrices concernant le Programme de gestion du rendement 2007-2008. Voir /es annexes d la
soumission du gouvernement du Canada, vol. II, annexe 12.

53.
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54. Le Comitd Strong a ddcrit la prime de risque comme une composante variable de la

rdmundration relide d la r6alisation d'objectifs ministdriels et individuels.2e Les

primes de risque font partie intdgrante de l'ensemble des primes et r6compenses des

sous-ministres. Elles sont li6es d la distinction fondamentale entre les juges et les

sous-ministres. Les sous-ministres sont nomm6es d titre amovible par le gouvemeur

en conseil. En plus du risque important d'un mauvais rendement qui entraine une

diminution de salaire, I'on retrouve le risque qu'un mauvais rendement mette fin

sans pr6avis i la nomination au poste de SM.

55. En revanche, les juges jouissent d'un niveau de sdcurit6 d'emploi et de sdcuritd

financidre sans dquivalent d tout haut fonctionnaire au Canada, La sdcurit6 ainsi que

l'autonomie personnelle d'un juge est un facteur d'attraction important pour les

avocats exceptionnels qui souhaitent quitter les risques et les pressions lids d la

pratique du droit.

iii. Paieme+t des int6r6ts

56. Le gouvernement rejette la proposition de la soumission conjointe voulant que des

intdrOts soient versds sur les augmentations salariales r6troactives. Dans la mesure

oi cette proposition se fonde sur des prdoccupations concernant l'opportunitd de

I'application des recommandations de la Commission quadriennale de 2003, le

gouvemement remarque que la mise en oeuvre de sa Rdponse aux

recommandations de la Commission Mclennan a fait I'objet d'une conjoncture

2e Comitd consultatif sur le mqintien en poste et la rdmundration du personnel de direction, Premier
rapport : Janvier 1998, p.20. Voir Annexes d la R6ponse, annexe 12.
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unique durant le processus d6mocratique qui ne se reproduira probablement pas. Le

gouvernement prend au s6rieux I'exigence d'agir (( avec diligence > pour faire

adopter les modifications n6cessaires dla Loi sur les juges. Qui plus est, nous

avons ddjd d6clar6 que le gouvemement est pr€t d discuter de la fagon dont le

processus pourrait Otre amdliord.

57. Toutefois, notre processus ddmocratique ne peut pas toujours avancer aussi

rapidement que la population canadienne, voire les juges, le voudraient. Les

6lections interrompent les calendriers parlementaires et la progression des lois qui

confdreraient des avantages d beaucoup de Canadiens. Un changement de

gouvernement, de par sa nature, exige un examen d'orientation de tout un 6ventail

d'initiatives. Cela peut prendre 6norm6ment de temps. Les gouvernements

minoritaires peuvent demander davantage de consultations entre les partis aux fins

de l'dtablissement des priorit6s de la Chambre des communes et du S6nat, du

programme des audiences des comit6s, etc. De tels retards crdent bien entendu

frustrations et incertitudes pour ceux et.celles qui attendent les avantages de

programmes et d' initiatives socio6conomiques.

58. Les juges jouissent de protections constitutionnelles importantes octroydes par le

pouvoir judiciaire, en particulier par les dispositions de l'article 100. Les fondateurs

de la Constitution ont confdr6 au Parlement le pouvoir de fixer et de prdvoir la

r6mun6ration des juges afin de prot6ger I'ind6pendance de la magistrature contre

toute influence de l'ex6cutif au plan fdd6ral et contre toute influence politique au
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plan provincial et territorial. Ces protections peuvent occasionnellement entrainer

des co0ts indvitables dus au retard de l'adoption des amendements d la Loi sur les

juges. Il faut toutefois reconnaitre que, contrairement aux Canadiens dont

I'obtention d'appointements peut 6tre retardde par les caprices indvitables du

processus d6mocratique, les juges jouissent de la garantie d'une sdcurit6 financidre

continuelle d'ajustements importants de I'indexation annuelle de leur traitement

pendant que la loi suit son cheminement dans le processus parlementaire.
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59.

IV. AUTRES QUESTIONS

D6m6nagement ir Ia retraite

La soumission conjointe propose que tous les juges des cours supdrieures soient

admissibles d une allocation de d6mdnagement lorsqu'ils prennent leur retraite. Le

gouvernement estime que cette demande n'est pas raisonnable.

60. Il est vrai que les juges de la Cour supr€me du Canada, des cours feddrales, de la

Cour canadienne de I'impdt et des cours supdrieures territoriales ont droit i une

allocation de d6m6nagement qui rembourse les d6penses du juge pour son

ddmdnagement dans les deux ans qui suivent la date de la retraite. Cela est justifid

par la situation g6ographique et les circonstances de ces tribunaux qui ne

s'appliquent pas aux juges des autres juridictions sup6rieures.

61. Les dispositions visant I'allocation de d6mdnagement pour les juges de tribunaux

constituds f6d6ralement tdmoignent du fait qu'il s'agit de tribunaux nationaux dont

les juges doivent rdsider dans la rdgion de la capitale nationale, L'allocation de

ddm6nagement atteste du d6sir d'attirer des juges de toutes les rdgions du pays d ces

cours nationales en minimisant les cotts personnels qu'entraine une telle ddcision.

Par ailleurs, I'allocation permet de reconnaitre que le bassin de candidats qualifi6s

pour les cours supdrieures territoriales est composd d'avocats de tout le Canada qui

doivent probablement quitter leur voisinage pour prendre leur poste. L'allocation

de d6m6nagement, en fait, supprime ce qui pourrait 6tre autrement un 6l6ment
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financier dissuasif pour des candidats qualifids qui aimeraient €tre nomm6s d ces

cours.

62. Le gouvernement n'accepte pas que de tels 6l6ments dissuasifs existent pour

d'autres juridictions supdrieures au Canada. Les juges qui doivent changer de

r6sidence pour aller dans une autre rdgion d'une province b6n6ficient ddji

d'indemnitds de ddmdnagement g6n6reuses.30 Rien ne prouve que des candidats

qualifids sont dissuadds d'entrer dans la magistrature parce qu'ils ne seront pas

ddfrayds de leurs coffts de ddmdnagement quand ils prendront leur retraite.

2, Pension des juges principaux

63. Le gouvernement reconnait que la proposition de la soumission conjointe selon

laquelle les juges principaux des cours territoriales d'instance supdrieure devraient

jouir des avantages conf6rds aux paragraphes 43(1) eta3Q) dela Loi sur lesjuges

qui ne visent que lesjuges en chefet lesjuges en chefadjoints.

64. Le paragraphe a3(l) permet d un juge en chef de quitter cette charge et de choisir

de devenir surnum6raire. Un ancien juge en chef occupe alors la charge d'un juge

sumum6raire et est r6mun6r6 comme un juge puin6. Toutefois, lorsqu'il prend sa

retraite, le juge touche une pension fondde sur le traitement d'un juge en chef. Le

paragraphe a3Q) est similaire puisqu'il permet d un juge en chef - qui n'est pas

encore admissible d choisir de devenir sumumdraire - de prendre cette charge avec

'o Loi tu, les juges, al. a0(1)a). Voir /es annexes d la soumission du gouvernement du Canada, vol. l,
annexe l.
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le salaire d'un juge puin6. Toutefois, la pension de retraite de l'ancien juge en chef

est fond6e sur le traitement d'un juge en chef d la date de sa retraite.

65. Le gouvemement reconnait que cette proposition pourrait 6tre conforme d la

justification de la recommandation par la Commission Mclennan que les juges

principaux touchent le m6me salaire que les juges en chef, et cette recommandation

est maintenant appliqude. Toutefois, les paragraphes a3(1) et (2) d6pendent non

seulement de I'appui du gouvernement mais dgalement de celui du gouvernement

territorial et de mesures l6gislatives d cet effet. Pour l'heure, un juge principal est

ddfini comme un juge qui compte le plus d'anciennetd dans sa juridiction. Il n'est

donc pas ldgalement possible pour ce juge de prendre le poste d'un juge puind et de

permettre au prochain juge senior aprds lui d'assumer les fonctions de juge

principal. Il faut mener des consultations pour s'assurer que les territoires ont pris

les mesures l6gislatives n6cessaires pour qu'il y ait un poste, vacant ou un autre,

auquel le juge principal pourrait 6tre nomm6. Par consdquent le gouvernement n'est

pas en mesure d'appuyer cette proposition.

Augmentation des indemnit6s pour frais de repr6sentation

La soumission conjointe propose que les indemnit6s pour frais de reprdsentation

pr6vues au paragraphe 27(6) de la Loi sur les juges soient augmentdes d'environ

20 p. 100. La demande comprend une proposition d'extension de I'allocation pour

frais de reprdsentation aux juges principaux de I'Ontario aux juges principaux du

droit de la famille et qu'elle passe A 5 600 dollars.

3.

66.
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67. Le gouvemement n'accepte pas la n6cessit6 de ces augmentations pour assurer la

suffisance de la r6mundration des juges. Les indemnitds pour frais de repr6sentation

ont 6t6 augment6es substantiellement en rdponse aux recommandations de la

Commission de 1999. Les allocations d ce chapitre sont actuellement fort

gdn6reuses.3t Lm indemnitds s'ajoutent d celles pour les d6penses de voyage et des

d6bours connexes desjuges en cheflorsqu'ils participent d diverses conferences

6ducatives et administratives de la magistrature, y compris les r6unions du Conseil

canadien de la magistrature.

3l L.jug" en chef du Canadaregoit actuellement une indemnitd de l8 750 $ (compard a l0 000 $ en 1999),
lesjuges en chefde la Cour fdddrale d'appel et des cours d'appel de chaque province regoivent 12 500 $
(compard A 7 000 $ en 1999), tandis que lesjuges puinds de la Cour supr€me du Canada, les autresjuges en
chef; lesjuges en chefadjoints et lesjuges principaux regoivent l0 000 $ (compard A 5 000 $ en 1999). En
Ontario, lesjuges principaux rdgionaux regoivent une indemnitd de reprdsentation de 5 000 $.

-31  -



V. COUTS

68. Le gouvernement rejette la proposition voulant que les juges soient remboursds i

100 p. 100 pour leurs frais de participation d la Commission.

69. A I'heure actuelle, conform6ment ir l'article 26.3 dela Loi sur les juges,les

repr6sentants identifids de la magistrature ont droit au paiement des deux tiers de

leurs d6pens sur la base avocat-client, selon l'6valuation de la Cour feddrale. Le

remboursement des frais juridiques a 6t6 augmentd pour passer de la moitid aux

deux tiers par le projet de loi C-17.32 De plus, ce droit au remboursement des frais

juridiques est fond6 sur la base avocat-client plut6t que sur les d6pens moins

g6n6reux partie-partie.

70. En m6me temps qu'il a augmentd l'indemnit6 pour frais juridiques, le

gouvernement a modifi6 la recommandation de la Commission Mclennan de

remboursement d 100 p. 100 des ddbours des juges. Cette modificationetait fond6e

sur une pr6occupation trds ldgitime selon laquelle le plein remboursement des

d6pens supprimerait un incitatif n6cessaire de prudence de la part des juges en ce

qui a trait aux d6penses importantes li6es d des t6moins-experts et d d'autres

d6penses. Le gouvemement demeure convaincu qu'il ne faut pas s'attendre d ce

que la population absorbe tous les co0ts des ddpenses importantes et impr6vues de

la magistrature.

'" 
Loi modiJiant la Loi sur les juges et d'autres lois tides aux tribunatn,L.C.2006,c. ll,a.5. Voir

annexes d la Rdponse, annexe 13.
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71. La magistrature a propos6, dans I'altemative, que 100 p. 100 des frais li6s au

sondage Navigant soient remboursds. Comme on I'a vu plus haut, le gouvernement

estime que le sondage a 6td men6 sans qu'il ait 6td consultd et en fait, sa demande

de participation d la conception du sondage, de par I'exp6rience antdrieure des

reprdsentants du gouvernement, a 6t6 rejetde. Nous avons dgalement ddmontr6 que

malgrd notre acceptation que les meilleurs efforts ont 6t6 d6ployds par les

reprdsentants de la magistrature et les consultants du sondage, les rdsultats du

sondage ne sont pas fiables ni du point de vue de la m6thodologie ni du point de

vue statistique.

72. Dans ces circonstances, il ne serait pas raisonnablb de recommander le

remboursement propos6 des cotts li6s d ce sondage pour le motif qu'il a 6td prdpard

pour aider la Commission. Les parties principales ont entrepris tous les travaux

pr6paratoires i cette seule fin. Le gouvernement maintient sa position qu'un

remboursement de 66 p. 100 des d6bours est appropri6 et dquitable. La Commission

ne devrait pas recommander une augmentation prdcise ou g6n6rale de 100 p. 100.
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SOUMISSION DES JUGES DES COURS D'APPEL DEMANDANT UN
DIFFERENTIEL DE REMUNERATION

Le gouvernement n'a pas d'objection d ce que la Commission considdre la

proposition de nombreux juges des cours d'appel qui demandent l'6tablissement

d'un diffdrentiel de r6mun6ration entre les juges puinds des tribunaux de premidre

instance et les juges des cours d'appel de juridiction sup6rieure. Cependant, comme

l'a d6clar6 le gouvernement aux deux demidres Commissions, une recommandation

d cet effet pr6sente des ramifications pour les gouvernements provinciaux et

territoriaux en ce qui atrait d la structure et d la hidrarchie de leur cour sup6rieure.

Ce sont des questions qui reldvent de leur autoritd dans I'administration de la justice

en vertu du paragraphe 92(14) dela Loi constitutionnelle de 1867.33 Par

cons6quent, le gouvemement ne pourrait agir unilat6ralement pour mettre en

vigueur un tel changement, mais entreprendrait en premier lieu des consultations

avec les gouvernements provinciaux et territoriaux.

74. Mise d part la question de juridiction, le gouvernement rditdre la justification

fondamentale de ses objections d cette proposition, qu'il a faites aux deux demidres

Commissions quadriennales.

75. Pour l'heure, il existe seulement trois differentiels de rdmundration entre les juges

des juridictions sup6rieures au Canada. Ils visent tous les demandes additionnelles

" Dans plusieurs juridictions, les juges de premidqe instance sont rdgulidrement appelds d remplir des
fonctions de juges d'appel. Par exemple, les juges puinds de I'Alberta et des territoires sidgent souvent
comme membres ex fficio d leurs cours d'appel. Les juges puinds de l'Ontario sont membres de la Cour
divisionnaire de I'Ontario qui a une juridiction d'appel dtendue.

VI.

73.

-34-



et le niveau de responsabilitd des fonctions remplies par les juges touchds. Les

juges en chefregoivent environ l0%o de plus que lesjuges puin6s, ce qui reconnait

i la fois leurs fonctions judiciaires de gestion et leurs devoirs judiciaires essentiels.

Les juges puinds de la Cour supr6me du Canada regoivent un traitement plus 6lev6

en reconnaissance des exigences particulidres de leur service judiciaire d cette Cour,

y compris une charge de travail trds exigeante. Et la juge en chef du Canada regoit

un differentiel par rapport auxjuges puin6s de la CSC en reconnaissance de son

r6le de gestionnaire et de reprdsentante de la magistrature au Canada et d l'dtranger.

76. La proposition d'un difftrentiel ne peut pas €tre justifi6e en vertu du paragraphe

26(l.l) de la Loi sur les juges. Comme pour les propositions antdrieures, les juges

des cours d'appel ne prdsentent pas d'indicateurs objectifs voulant qu'un tel

differentiel soit n6cessaire ni pour assurer I'ind6pendance d'un juge des cours

d'appel, ni pour attirer des candidats exceptionnels d des postes dejuges de cours

d'appel.3a La proposition repose encore une fois sur des arguments de nature

hi6rarchique.

34 Lu Co*rission Mclennan a declard ce qui suit :

...nous nous devons de r6fldchir aux moyens d prendre pour assurer l'inddpendance
judiciaire, y compris la sdcuritd financidre, et pour favoriser une qualitd dlevde de candidats
d nommer d des postes judiciaires. Il n'y a pas lieu de croire que la modification de la
situation historique desjuges des cours d'appel du point de vue de la rdmun6ration aurait
une incidence quelconque sur ces considdrations. Ainsi, il nous semble que nous devons
refuser la proposition prdsentde au nom des membres de la cour d'appel pour une
rdmundration diffdrente de celle que regoivent lesjuges puin6s.

Rapport, p. 61. Voir les Annexes d la Rdponse, annexe 14.
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77. Le gouvernement n'accepte pas l'affirmation de base 6tayant la proposition de

diffdrentiel de r6mun6ration des juges des cours d'appel. Celle-ci repose sur la

notion que le travail d'un juge de cour d'appel est plus important que celui des

juges de premidre instance. Il est admis et bien acceptd que les habiletds d'un bon

juge de premidre instance sont differentes de celles d'un bon juge de cour d'appel.

Les juges des tribunaux de premidre instance remplissent les fonctions importantes

de I'examen des faits et de l'dvaluation de la cr6dibilitd des t6moins. Les juges des

cours d'appel, et nombre d'entre eux ont 6td des juges superbes de premidre

instance, ont des tendances plus intellectuelles et un vouloir de clarifier

l'application du droit. Il est juste de se demander s'il serait bon, du point de vue de

la politique publique, d'encourager les juges excellents de premidre instance d

demander une ( promotion > d une charge pour laquelle ils ne sont pas

n6cessairement dou6s. Et pourtant tel en serait le r6sultat si la motivation d'une

augmentation salariale promouvoit le message que ces juges seraient alors

considdr6s comme plus < importants > que leurs colldgues de premidre instance.

78. Toutes les cours sup6rieures du Canada fonctionnent d pleine capacitd. La charge

de travail actuelle des juges est manifestement considdrable et difficile.3s Chaque

d6cision individuelle prise en prernidre instance peut €tre exigeante et stressante.

Les juges de premidre instance font souvent face d des situations complexes et

35 Le projet de loi C-3 l, Loi modiJiant la Loi sur les juges, est actuellement devant le Parlement. On y
demande une augmentation du nombre de traitements judicaires payds en vertu de la Loi sur les juges afin
de permettre de nommer 20 nouveaux juges aux cours supdrieures.
Projet de loi C-3 1, Communiqud et fiche d'information < Le Gouvernement du Canada ddpose un projet de
loi visant d augmenter le nombre de juges aux tribunaux supdrieurs des provinces >, le 28 novembre 2007.
Yoir Annexes d la Rdponse, annexe 15.
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diffioilcs. Ccs exigcnccs sont comparables, ot pnrfois supdrieures, e ceilcs des juges

dcs cours d'appel qui bcncficient des prises de dccisioru en cotldgialitCs. Bien que

les fonctions dcs juges de premiArc instance diffArcnt dc cclles des jugcs des cours

d'appcl, le public leur accorde rrnc valeur dgnlc. Lc gouvemcmcnt dcmande donc i

la coranission dc reconnarue cc ait en rejctsnt cctte proposition.

Ce qui est soumis i Ottawa, cc 29ttujoru dc janvier 200g.

Avocets-conseils pour Ie Procrrcur Gen€ral du
Canada
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